SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 659/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczNE T
I -((pcnej JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, Farsk4 12, Nitra, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/143/2024 z 9. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktoébra 2025 domdaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sadne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho
sudu o odmietnuti jej dovolania v civilnom spore.

II.

2. Stazovatel’ka sa zalobou zroku 2023 domdhala urcenia vlastnickeho prava k pozemkom
(zastavané plochy a nadvoria s vymerou 414 m?). Tvrdila, Ze pri uzavreti zmluvy, na zéklade
ktorej bolo este v roku 2000 prevedené jej vlastnicke pravo k tymto pozemkom na zalovaného,
prisla do advokatskej kancelarie, v ktorej podpisala zmluvu, o ktorej si myslela, Ze jej predmetom
je len uzivanie pozemkov, a nie ich prevod na zalovaného. Konanim Zalovaného a jeho advokata
tak bola uvedena do omylu, a preto je zmluva neplatna. Okresny sud Zalobu st'azovatel'’ky zamietol,
ked’ze nepreukazala pravne relevantny omyl pri uzatvarani kupnej zmluvy.

3. Proti tomu podala stazovatel'’ka odvolanie. Namietala, ze okresny sid rozhodol len na zaklade
listin a vysluchu stran a bez ndvrhu nevykonal vysluch advokata, u ktorého bola zmluva spisana.
Navrhla vysluch advokata ako svedka. Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu. Stotoznil
sa so zaverom o nepreukazani relevantného omylu. Ked’ze stazovatel’ka navrhla vysluch advokéata
az v odvolani, skonStatoval, Ze tak nevyuzila moznost navrhnut tento ddkaz do momentu



koncentracie konania podl'a § 154 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Preto na tento
navrh na vysluch svedka neprihliadol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f)
CSP. Uviedla, Ze nevykonanim vysluchu advokata bez jej navrhu okresny sud postupoval v rozpore
s principmi podl'a ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 6 ods. | a 2 CSP. Zdoéraznila, Zze okresny sud si musel byt
vedomy potreby vykonat’ tento dokaz na zaklade vysledkov ostatnych dokazov a muselo mu byt
zrejmé, ze ako starobna dochodkyna je slabSou stranou sporu, ktord si nemohla dovolit’ advokata,
zatial’ ¢o zalovany bol zastipeny. Okresny sud ju tak mal oslovit, ¢i nenavrhuje vysluch advokata.

5. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol.
Uviedol, ze krajsky sud zrozumiteI'ne vysvetlil nevykonanie vysluchu advokata. Stotoznil sa s jeho
zaverom o tom, ze tento navrh nebol pripustnou novotou v odvolacom konani. K tvrdeniu
stazovatel’ky o tom, Ze je slabSou stranou konania, poukdzal na to, ze ¢l. 6 ods. 1 CSP zakotvuje
princip ochrany slabSej strany v zavislosti od predmetu konania a ucelom ¢l. 6 ods. 2 CSP
je zohl'adnit’ Specifické potreby tych, ktorych zdravotny stav, pripadne socialne postavenie mozu
mat" vplyv na realizdciu procesnych prav. To vSak neprelamuje princip rovnosti stran.
Len preto, zZe stazovatel’ka je vo vySSom veku, bez d’alSieho neznamend, ze je slabSou stranou.
Najvyssi sud uzavrel, Ze postupom krajského sudu nedoslo k poruseniu prava stazovatelky
na spravodlivy proces.

I11.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti najvysSSiemu sudu vytyka priliSny formalizmus.
Je toho néazoru, Ze vyklad procesnych noriem a principov civilného sporového konania najvyssim
sudom jej nepripustnym sposobom zuzil moznost’ realizcie procesnych prav. Nad ramec dévodov,
ktoré uviedla uz v dovolani, poukézala na to, Ze sudy nevykonanim vysluchu advokata bez navrhu
uprednostnili rychlost’ konania pred poskytnutim materidlnej ochrany jej prav. Boli pritom povinné
vykladat’ procesné normy tak, aby v ¢o najSirSej miere zabezpecili realizaciu ustavnych prav.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) odmietnuta. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli
pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia ustanoveni tohto pravneho predpisu,
7e by zasadne poprel ich tel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 176/03).

8. Tak tomu v pripade stazovatelky nie je. Nie je nespravny zaver najvysSSiecho sudu o tom,
ze okresny a krajsky sud postupovali procesne spravne, a preto stazovatel’ke neznemoznili vykon
jej procesnych prav. Postup okresného sudu, ktory nevykonal stazovatel'’kou nenavrhovany dokaz,
zodpovedd § 185 CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona,
abeznavthu moéze vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov,



ak tieto nasvedcuju, ze skutkové tvrdenia stran st v rozpore so skuto¢nostou. Iné nenavrhované
dokazy moze vykonat’ len na zistenie splnenia procesnych podmienok, vykonateI'nosti rozhodnutia
a na zistenie cudzieho prava. Nevykonanie navrhovaného dokazu krajskym sudom zodpoveda § 384
CSP, podla ktorého odvolaci sud moze doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej insStancie, hoci ich strana navrhla alebo
ak sa tykaju procesnych podmienok, vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu, ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie,
alebo ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.
K Ziadnej takejto okolnosti vo veci stazovatel'ky nedoslo.

9. Najvyssi sud reagoval na namietky stazovatel’ky tykajiice sa nevykonania vysluchu advokata
a sucasne jej ustavne udrzatel'nym spdsobom vysvetlil, preco ju aj pri pouziti zakladnych principov
CSP nebolo mozné pokladat’ za slabsiu stranu civilného sporu a inak pristupovat’ k tomu, ze navrhla
vykonat’ vysluch svedka az v odvolani. Vzhladom na to, Ze stazovatel'ka ani len netvrdila,
ze jej spor so zalovanym by svojim predmetom predstavoval spor s ochranou slabSej strany
alebo Ze by stazovatel’ka zdovodu jej Specifickych potrieb pre ucely riadneho uplatnenia
procesnych prav vyzadovala Specificky pristup, nemozno hodnotit’ ako arbitrarny nazor najvyssieho
sudu, podla ktorého len vyssi vek stazovatelky nepostacuje na zaver o tom, Ze stazovatelka
je slabsou stranou sporu. V tomto kontexte nemozno pokladat’ za prilisny formalizmus, ak najvyssi
sud konstatoval, Ze stazovatel'ka podala navrh na vysluch advokata neskoro. Preto za formalisticky
¢1 nepriatel'sky k tstavnym pravam stazovatel’ky nemozno povazovat zaver najvysSieho sudu
o odmietnuti jej dovolania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



